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ホ モ セ テ ィ ッ ク な 支 出 構 造 下 に お け る 国 際 貿 易
一前編:貿 易パターンと貿易均衡の一義性一
松 井 均
第1節 は じ め に
本稿の目的は,ホ モセティック(homothetic)な 社会的無差別曲線群を持つ
二国が貿易を行なう場合に貿易パターンと貿易均衡の一義性との間にどのよう
な関係があるかを考察することである。
本稿の結論は次の通 りである。
(i)両 国が互いに相手国よりも支出集約度の高い財を輸入 し合うというパター
ンの貿易均衡は(両 国の社会的無差別曲線群及び生産可能性曲線の形状が不
変なるかぎり)一 義的であるが,両 国が互いに相手国よりも支出集約度の低
い財を輸入し合 うというパターンの貿易均衡は1個 以上何個でも存在 し得る。
σi)少 なくとも一方の国の社会的無差別曲線群が ミル(M重11)型 をなす場合に
は,貿 易パターンのいかんにかかわ らず(す なわち両国の生産側条件のいか
んにかかわらず)貿 易均衡は一義的である。
本稿の構成は次の通りである。第2節 では,一 国の社会的無差別曲線群がホ
モセティックな らばその国の貿易無差別曲線群もまたホモセティックであると
いう定理を証明する。この定理をもとに,第3節 で結論(i)を 導き,第4節 で
結論(ii)を 導 く。第5節 でまとめを行なう。
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第2節 社会的無差別曲線群のホモセティスィティ
と貿易無差別曲線群のホモセテ ィスィティ
図1を 見よう。横軸Olに は自国の第1財 消費量が測られ,縦 軸02に は自国
の第2財 消費量が測られている。曲線%及 び グ〆 は自国の社会的無差別曲
線である。
また,横 軸 躍ro1に は自国の第1財 輸出量(原 点0よ り左へ向かっては自
国の第1財 輸入量)が 測 られ,縦 軸02一 κ2には自国の第2財 輸入量(原 点0よ
り下へ向かっては自国の第2財 輸出量)が 測 られている。
曲線 がは,自 国の生産可能性ブロック9Q1～ を曲線 獺 に接するように平
行移動する際に点9が 描 く軌跡である。同様に,曲 線 〆"は,自 国の生産可
能性ブロック9'Q'1ピ を曲線 〆グ に接するように平行移動する際に点 、9'が
描く軌跡である。すなわち,曲 線"及 び 〆"は 自国の貿易無差別曲線である。
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ここに,次 の定理 が成 り立つ。
定理1「 社会的無差別曲線群がホモセティックならば貿易無差別曲線群 もまた
ホモセティックであり,且 つ,後 者の曲線群は前者の曲線群と合同(一
方 を水平方向及び垂直方向に適当に平行移動すれば他方に一致する)で
ある。」
(証明)
図1に おいて,第1財 相対価格を一定の値(ρ)に 保ったまま社会的効用水準
を%か ら%'へ と連続的に変化させると,消 費点(社 会的無差別曲線上で傾 き
が ρの点)は 点Cか らC'へ と連続的に移動する。この軌跡をLocusα と
呼ぶ。…①
この消費点の移動に対応 して生産可能性 ブロックは9QRか ら9'Q'1～'へ
と連続的に平行移動する。その際,生 産可能性ブロックの曲線部分と社会的無
差別曲線との共通接線の傾き即ち第1財 相対価格が一貫 して一定の値(ρ)に 保
たれるのだから,消 費点=生 産点(生 産可能性ブロックの曲線部分上で傾きが
ρの点)と 貿易点(生 産可能性ブロックのカ ドの点)と を結ぶ線分ベク トルは
一定に保たれる。 したがって,消 費点がLocusα 上を点Cか ら点Cワ へと連
続的に移動することに伴 って貿易点が点 謝 か ら点9'へ と連続的に移動する
ことにより描 く軌跡(こ の軌跡をLOCUSβ と呼ぶ)は,LOCUSα と合同であ
る。…②
ところで貿易無差別曲線の性質(Meade[2]pp.12-14参照)に より,任
意の消費点における社会的無差別曲線の傾きと,こ の消費点に(生 産可能性ブ
ロックを介 して)対 応する貿易点における貿易無差別曲線の傾きとは,相 等 し
い。…③
②におけるLocusβ の定義により,Locusβ 上の点とLocusα 上の点とは
生産可能性ブロックを介 して一対一の対応をなす。…④
①におけるLocusα の定義により,Locusα 上のすべての点において社会的
38 商 学 討 究 第36巻 第2号
無差別曲線の傾きは同一の値(ρ)で ある。…⑤
③,④,⑤ より,LOCUSβ 上のすべての点において貿易無差別曲線の傾きは
同一の値(ρ)で ある。…⑥
ここに,社 会的無差別曲線群が原点0に 関 してホモセティックな ら,① にお
いてLocusα は原点0を 通る直線になる。(こ れを直線 σと記す。)したがって
②よりLOCUSβ は直線 σに平行な直線になる。(これを直線 τと記す。)… ⑦
⑤,⑥,⑦ より,社 会的無差別曲線群がホモセティックなら貿易無差別曲線
群もまたホモセティックであり,且つ,後 者の曲線群は前者の曲線群 と合同(一
方を水平方向及び垂直方向に適当に平行移動すれば他方に一致す る)で ある。
(証明終)
次節ではこの定理をもとに,本 稿冒頭に述べた結論(i)を 導 く。
第3節 貿易パターンと貿易均衡の一義性
図2を 見よ う。 横軸 κ「01及 び6† 一君 には 自国の 第1財 輸出量及 び外国の
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第 ユ財輸入量(原 点0か ら左へ向かっては自国の第1財 輸入量及び外国の第1
財輸出量)が 測 られている。また,縦 軸02一 物 及び 透一〇蛮には自国の第2財
輸入量及び外国の第2財 輸出量(原 点0か ら下へ向かっては自国の第2財 輸出
量及び外国の第2財 輸入量)が 測 られている。
点 の は自国の貿易無差別曲線群の原点であり,点 の*は 外国の貿易無差別
曲線群の原点である。貿易無差別曲線の導出方法か ら自明のように,点 のは点
0の 南東(図2の 第IV象 限)に 位置 し,点 の*は 点0の 北西(図2の 第II象
限)に 位置する。
ここに,次 の仮定を置 く。
仮定1「 自国及び外国の社会的無差別曲線群はともにホモセティックである。」
仮定2「 支出集約度(第1財 消費量と第2財 消費量の比率)は 両国間で逆転せ
ず,財 相対価格がいかなる値をとっても自国は常に外国よりも第1財 へ
の支出集約度が高い(01ん2>`叡 σ豹」。
す ると定理1か ら,図2に おいて,両 国の貿易無差別曲線の接点(以 下 「両
国貿 易点 」と呼ぶ)の 集合(以 下 「貿易契約曲線 」と呼ぶ)は,点 の及び点 の*
を通 り線分 のの*の 下 方にたわんだ単調右下 が りの曲線 になる1)。
この貿易契約曲線 は,図2の ように第1象 限 を通過す ることもあ り,ま た図
3の よ うに第III象 限 を通過 す ること もある2}。いず れの場合 にiおいて も,仮 定
1)貿 易契約曲線の全域がfeasibleな わけではない。たとえば図2に おいて,自 国の
両財消費量がゼロに限りなく近づくにつれて,自 国の貿易点は,自 国の生産可能性
曲線と同じ形状を持っ曲線QRに 限りな く近づ く。よって貿易契約曲線のうち,曲
線(11～ との交点0よ り右下の部分はunfeaSlbleで ある。同 じ理由から,貿 易契
約曲線のうち,外 国の生産可能性曲線と同 じ形状を持つ曲線Q*1～*と の交点Hよ
より左上の部分 もunfeasibleで ある。 したがって,貿 易契約曲線のうち,feasible
な部分は点Gと 点Hの 間の部分(点0と 点Hは 除 く)で ある。なお,unfeasible
な部分は必ず第II象 限及び第IV象 限にあるか ら,貿 易契約曲線のうち,第1象
限もしくは第III象 限内の部分は必ずfeasibleで ある。
2)貿 易契約曲線が第1象 限を通る(自 国が第1財 を輸出し外国が第2財 を輸出する)
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1,仮 定2及 び定理1か ら,次 の命題1が 成 り立つ。
命題1「 貿易契約曲線上における両国の貿易無差別曲線の共通接線(以 下 「交
易条件線」と呼ぶ)の 傾きは,両 国貿易点が点 の か ら点 の*へ 近づ く
につれて連続的に増加する。」
また,両 国の貿易無差別曲線は右上がりだか ら,次 の命題2が 成 り立つ。
命題2「 貿易契約曲線上で第1象 限もしくは第III象 限内の部分における交易
か第III象 限を通る(自 国が第2財 を輸出し外国が第1財 を輸出する)か は,原 点
0(閉 鎖経済状態)に おいて自国の貿易無差別曲線の傾き(第1財 相対価格)が 外
国のそれよりも小さいか大きいかという形で表われる。これは周知の 「比較優位の
原理」に他な らない。なお,貿 易契約曲線が原点0を 通る場合には原点0で 両国
.の貿易無差別曲線が等 しい傾きを持っが,そ のような"knife。edgecase"に おい
ては 「比較優位の原理」によりそもそも両国間に貿易が行なわれるインセンティヴ
が存在 しないから,本 稿の考察対象か らは除外される。
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条件線 の傾 き(以 下 「交 易条件 」と呼ぶ)の うち,最 も大 きい値 を ρmax,
その ときの交易条件線 を 麺axと 呼 び,最 も小 さい値 を ρmin,そ の と
きの交易条件 線 を1minと 呼ぶと,1maxは 横軸(∬ro1及 び 貯一君 軸)
を原点0の 左側で切 り,1minは 右側で切 る。」
命題1及 び命題2か ら,次 の命題3,命 題4,命 題5が 成 り立 つ。
命題3「 貿易契約曲線上で第1象 限もしくは第III象 限内の部分には,交 易条
件が ρmax>β 〉ρminな る値 ρ をとり,且 つそのときの交易条件線
(1と 記す)が 原点0を 通るような両国貿易点(以 下 「貿易均衡点」と呼
び,7と 記す)が 少な くともユ個は存在 しなければならない。」帥
命題4「(図2の ように)貿 易契約曲線が第1象 限を通過する(す なわち,両 国
が互いに相手国よりも支出集約度の高い財を輸出し,互 いに相手国より
も支出集約度の低 い財を輸入 し合うというパ ターンで貿易が行なわれ
る)場 合には,貿 易均衡点は(図2の 点7℃1,T2の ように)複 数個(何
個でも可能)存 在 し得る。」4)
命題5「(図3の ように)貿 易契約曲線が第III象 限を通過す る(す なわち,両
3)両 国の社会的無差別曲線群(し たがって貿易無差別曲線群)が 必ず しもホモセティ
ックでない一般ケースにおける貿易均衡の存在証明については根岸[3]pp.38-41
を見よ。
4)本 節では両国の社会的無差別曲線群にホモセティスィティ以外の特殊条件は置かれ
ていない。よって,定 理1か ら 両国の貿易無差別曲線群にもホモセティスィティ
以外の特殊条件は置かれていない。したがって,た とえば図4に おいて,交 易条件
が ρ及び ρ'(≠ρ)の もとでの交易条件線ZとZ'の 交点 ム を,交 易条件が ρ".
(ρ"≠ ρ,ρ"≠ ρ')の もとでの交易条件線Z"が 通らねばならぬという制約はない
し,通 ってはな らぬという制約もない。点Lが たまたま原点0に 一致する場合に
は点 丁及びT'は ともに貿易均衡点になり,さ らに直線Zπ がたまたま点Lを 通
る場合には点 丁"も 貿易均衡点になる。 したがって図2の ように貿易契約曲線が第
1象 限を通過する場合には貿易均衡点は1個 以上何個でも存在 し得る。
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国が互いに相手国よりも支出集約度の高い財を輸入 し,互 いに相手国よ
りも支出集約度の低い財 を輸出し合うというパターンで貿易が行なわれ
る)場 合には,貿 易均衡点は1個 しか存在 し得ない。」
か くて本稿冒頭に述べた結論(1)が 得 られた。
第4節 ・ミル型無差別曲線群の場合
本節で は,前 節 と同 じ仮定1及 び仮定2に 加えて,「 少 な くと も一方 の国 の
社会的無差別曲線 群が ミル型 をなす」とい う仮定(仮 定3)を 置 き,本 稿 冒頭
に述べ られた結論(ii)を 導 く。
まず,ミ ル型51は ホモセティス ィテ ィの一 特殊 ケースであるか ら,定 理 ユに
よ り,あ る国の社会的無差別曲線群 が ミル型な らその国の貿易無差別 曲線群 も
また ミル型であ ることがわか る。
次 に図5を 見 よ う。前節 の図2,3,4と 同様,こ の図の半 直線 のノ及び のK
5)ミ ル型無差別曲線群(な い し効用関数)及 びこれに対応する ミル型支出関数の諸性
質については池間[1]pp.12-17及 びpp.163-168を 見よ。
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は自国の貿易無差別曲線の漸近線であり,半 直線 の*/及 び の*κ は外国の貿
易無差別曲線の漸近線である。そ して曲線 のの*は 貿易契約曲線である。(図 を
見やす くするため,κ 「Ol及 び 骨一遭 軸や62一 κ2及び 熔一護 軸は描かれて
いない。)
さていま,図5に おいて自国の貿易無差別曲線群が ミル型である(外 国の貿
易無差別曲線群は ミル型であってもなくてもよい)と しよう。これは次の(1)を
仮定することである。
「直線 のκ(の ノ)上の任意の同一点を通 ってさまざまな傾きをとる直線と
自国の貿易無差別曲線との接点の集合は,直 線 の1((のノ)に垂直な直線に
なる。」…(1)
以下で は(1)の もとで次の(1)'が 成 り立つ ことを証明す る。
「ボ ックス ノのKの*内 で交易条件線同士が交わ る ことはな い。」 …(1)'
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(証明)
コ 　 　
図5の 貿易契約 曲線 のの*上 に任意 の2点7及 び7'(た だ し7vは7よ
りも左上)を と り,τ'を 通 る自国の貿易無差別 曲線 を"〆 とす ると,(1)か
ら,,〆〆 上で且つ点7の 真上 に位置す る 「点 γ における 〆〆 の接線 甥 は,
7に おける交易条件線1と 同 じ点Zで 直線 のκ を切 る。」…(2)
7'は 左上が りの曲線 のの*上 で7の 左上 にあ り,ま た γ はTの 真 上 にあ
り,且 つ7Vも γ も右上 が りの曲線 〆〆 上 にあ るのだか ら,「 〆"上 におい
て γ は7'の 右上 になければな らない。」…(3)
ここに''"は 下方 に凸だか ら,(3)に よ り,「 τ'に おける''"の 接線1'は,
γ にお ける"〆 の接線 勉 よりも左側で直線 のκ を切 らねばな らない。」…(4)
(2),(4)か ら 「Z'はZよ りも左側で直線 のKを 切 らねばな らない。」…(5)
また,T'は7の 左上 にあるのだか ら,(第3節 の)命 題1に よって,「1'の
傾 きは1の 傾 きよりも大 きい。」…(6)
(5),(6)か ら,1'と1が 直線 のκ よ りも上 方 に おいて交わ ることはな い。
したが って(1)'が 成 り立つ。
(証明終)
(1)'が 証明 され たので,次 の(1)"が 成 り立つ。
「原点0が ボ ックス ノの1(の*内 の ど こにあ って も,原 点0を 通 る交易
条件線 は1本 しかない。」…(1)"
したが って次 の(1)"'を 得 る。
「貿易契約 曲線 が第1象 限 を通 って も第III象 限を通 って も,貿 易均衡点
は1個 しかない。」…(1)'"
外国の貿易無差別曲線群が ミル型である(自 国の貿易無差別曲線群は ミル型
であρてもなぐてもよい)場 合にも,以 上 と同じ論法で(1)'が 証明され,(1)"
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及び(1)'"が 得 られ る。 したが って,本 稿冒頭に述べ られた結論(ii)を 得 る。
第5節 結 語
ヘクシャー=オ リーン理論は貿易パターンの決定において生産側条件の果た
す役割をクローズ ・アップして見せた。 しか し生産側の条件だけで貿易パター
ンが決定されるものでないことは,本 稿の考察に改めて明白に示されている。
すなわち,本 稿の貿易契約曲線 のの*が 第1象 限,第III象 限のどちらを通る
かは,点 の 及び点 ¢*の 位置(す なわち両国の生産可能性ブロックの形状)
　 　 　
のみならず,貿 易契約曲線のたわみ方の強弱(す なわち両国の支出集約度の差
の大小)に も大きく依存するのである。
また,本 稿では貿易均衡の一義性が貿易パターン及び需要側の条件に決定的
に依存するケースが示された。すなわち,本 稿のように両国がともにホモセテ
ィックな社会的無差別曲線群 を持ち,両 国間で支出集約度が逆転しない場合には,
両国が互いに相手国よりも支出集約度の高い財 を輸入し合うという貿易パター
　 　 の 　
ンであることが,た だちに貿易均衡の一義性 を(充 分条件として)保 証す る。
　 　 　 　 　 　 　
また,両 国のうち少な くとも一方の国が ミル型の社会的無差別曲線群 を持つ場
　
合には,貿 易パターンのいかんにかかわらず(つ まり生産側条件のいかんにか
　 　 　 　
かわらず)貿 易均衡は常に一義的なのである。 ミルの仮定は何と強力な主導権
を需要サイドに与えていることであろうか/
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一後編:Price-Specie-FlowMechanism一
松 井 均
第1節 は じ め に
本稿 は拙稿[2]の 緯編で ある。
本稿の 目的は,ホ モセテ ィック(homothetic)な 社会的無差 別曲線群 を持つ
二国が貿易 を行な う場合 に,両 国間の貿易収支不均衡が どのよ うな メカニ ズム
によ って調整 され るかを定式化 し,考 察す ることで ある。
本稿 の結 論 は 次 の 通 りで あ る。 本 稿 で 定 式 化 さ れ るPrice・Specie-Flow
Mechanismに よれば
(i)両 国が互 いに相手国よりも支出集約度の高い財を輸入し合 うという貿易
パターンのもとでの貿易収支均衡状態は大域的に安定であり,い かな蚕貨
幣的撹乱を受けて もrealtermで 元と同 じ貿易収支均衡状態が自動的に回
復される。
(ii)両 国が互 いに相手国よりも支出集約度の低い財を輸入 し合うという貿易
パターンの もとでの貿易収支均衡状態は大域的どころか局所的にさえ必ず
しも安定ではない。 しか し,貨 幣的撹乱 を受ける度に,そ れが誘発する
Price-Specie-FlowMechanismに より,両 国経済はrealtermで 新たな貿
易収支均衡状態へと移動 し,こ のプロセスを経 る度に両国経済は局所的に
安定な貿易収支均衡状態に向かって不可逆的に収束 して行 く。
(iii)少 な くとも一方の国の社会的無差別曲線群が ミル(Mi11)型 をなす場
合には,貿 易パターンのいかんにかかわ らず(す なわち両国の生産側条件
原稿受取日1985年7月18日
r47〕
48 商 学 討 究 第36巻 第2号
のいかんにかかわ らず)貿 易収支均衡状態は大域的に安定である。
本稿の構成 は以 下の通 りであ る。まず 第2節 では,本 稿 で用 いるPrice-Speci←
FlowMechanismを 定式化す る。次に第3節 で上記の結論(i)を 導 き,第4節
で上記の結論(ii)及 び(iii)を 導 く。第5節 でま とめ を行 な う。
なお,本 稿の用語法 は前稿[2]と 同一であ る。 ただ し,前 稿[2]の 「貿易均
の 　 コ 　
衡」及び 「貿易均衡点」を,本 稿では 「貿易収支均衡状態」及び 「貿易収支均
衡点」と呼ぶ。これは,本 稿が前稿[2]と 異な り,貿 易収支不均衡状態の発生
し得る貨幣経済(MonetaryEconomy)を 分析 していることを強調するためで
ある。
第2節Price-Specie-FlowMechanism
図1を 見よう。前稿[2]と 同様,∬ro1及 び 貯一遭 軸には自国の第1財 輸
出量及び外国の第1財 輸入量(原 点0か ら左へ向かっては自国の第1財 輸入量
及び外国の第1財 輸出量)が 測られ,02一 κ2及び 君一〇秀軸には自国の第2財
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輸入量及び外国の第2財 輸出量(原 点0か ら下へ向かっては自国の第2財 輸出
量及び外国の第2財 輸入量)が 測 られている。
また,直 線 のノ 及び のκ は自国の貿易無差別曲線の漸近線であり,直 線
の*ノ 及び の*1(は 外国の貿易無差別曲線の漸近線である。そして曲線 のの*
は両国の貿易無差別曲線の接点(「 両国貿易点」)の集合すなわち 「貿易契約曲
線」である。
本稿では前稿[2]の 仮定1及 び仮定2(「 両国はともにホモセティックな社
会的無差別曲線群 を持つ」及び 「いかなる財相対価格の もとでも自国は外国よ
りも第1財 への支出集約度1)が高い」)を踏襲す る。よって貿易契約曲線は下方
にたわんだ単調右下が り曲線になる2㌔ また,両 国の社会的無差別曲線群及び
生産可能性曲線の形状いかんにより,貿 易契約曲線は図1の ように第 皿 象限
を通ることもあれば図2の ように第1象 限を通ることもある3㌔
1)第2財 消 費 量02(噌)に 対 す る第1財 消 費 量01(6gの 比 率61/62(貯/樗)。
2)前 稿 〔2〕 第3節 参 照 。
3)前 稿 〔2,〕第3節 参 照 。
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さて,図1も しくは図2に おいて,い ま両国貿易点が貿易契約曲線 のの*上
の点7の 位置にあったとしよう。そ して点 τ を通る 「交易条件線 」(両国の
貿易無差別曲線の共通接線)を1,そ の傾き(図1に おいては外国の交易条件,
図2に おいては自国の交易条件)を ρとしよう。 このとき図1に おいて も図2
においても自国の貿易収支は第1財 で測 って0ノ(第2財 で測って06)の 黒字
であり,外 国の貿易収支は第1財 で測 って0/(第2財 で測 って06)の 赤字で
ある。
ここで次の仮定4及 び仮定5を 置く4)。
仮定4「 両国は国際金本位制下にあるか,若 しくは管理通貨制のもとで国際収
支不胎化政策なき固定為替相場制下にある。」
仮定5「 両国間の貿易収支不均衡は貨幣(金 または外貨)の 受け渡 しのみで決
済され,政 府 レベルで も民間 レベルでも国際貸借は行なわれない。」5}
すると図1及 び図2の 点7に おいては,自 国の貿易黒字(外 国の貿易赤字)
の分だけ外国か ら自国へ金または外貨準備が引き渡され,こ れに伴 って自国の
名目国内貨幣供給量(Mと 記す)の 増加及び外国の名目国内貨幣供給量(ルf*
と記す)の 減少が起こる6)。
ここでさらに次の仮定6を 置 く。
仮 定6「 各国 の名 目国民総支出は,そ の国の名 目国内貨 幣供給量の増加 関数7)
4)本 稿で置かれる仮定には,前 稿 〔2〕 からの通し番号を付す。
5)〔7〕 は「単純化のため貨幣の名のもとにすべての金融資産をCQnsolidate」 している
(p.3)が,本 稿ではそのようなconsolidationは 行なわず,決 済手段たる「貨幣」
と貸借手段たる 「貨幣以外の金融資産」とを6)の れ41概念において区別 した上で,
後者の国際取引を仮定により排除する。
6)本 稿における貨幣供給量は,金 貨,銀 行券(莞 換紙幣ない し不換紙幣)及 び要求払
預金の対市中総発行残高すなわちM1概 念である。
7)具 体的な関数型のいかんは以下の議論の本質を左右 しない。なお,〔4〕pp.1040-
1041も 見よ。
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である。」
すなわち,自 国の名目国民総支出(自 国通貨で測った値)をE,外 国の名目
　 コリ 　 の
国民総支出(外 国通貨で測 った値)をE*と 記す と,た とえば
E=ハ4γ(yは 正の定数)… ……①
E*=M*y*(y*は 正の定数)… ②
な る関係が成 り立つ と仮定す る。
す ると図1及 び図2の 点7に おいては,Mの 増加及びM*の 減少 によ り,
Eの 増加及 びE*の 減少が惹 き起 こされ る。
ここに,自 国の第1財 消費量01及 び第2財 消費量02と 自国の名目国民総支
出Eと の間 には
E≡ ρ101+カ202… ③
(た だ し ρ1,ρ2は 自国通貨 で測 った第1財 及び第2財 の絶対価格)
な る関係が ある。 同様 に,外 国の第1財 消費量 謹 及び第2財 消費量 護 と外
国の名 目国民総 支出E*と の間には
互・一(ρ1
π)・季・(穿)・ 誉 …④
(ただ し π は自国通貨で測った外国通貨1単 位の価格すなわち両国通貨間
の為替 レー トで,仮 定4に より正の定数。)
なる関係がある。
したが って,外 国の支出水準に対する自国の支出水準の比率をεと記すと,
・一悉 一器 諺 一畿1… ⑤
(∵ ③,④,ρ ≡ ρ1/ρ2)
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さて,図1及 び図2の 点7'に おいては,貿 易収支不均衡 による各国 内名 目貨
幣供給量の変化によ り,Eの 増加及びE*の 減少が起 こるのだか ら,⑤ によ り,
εが増加す る。
・ここに⑤か ら
窪 一(ρ 十 〇2/61).(ρ 十 〇誉/0斎ε・(6翻o†-62ん1))… ⑥
よ って,仮 定2(01/02>o季/0秀 伽)の もとで は 珈/4ε>0で ある。 すなわ ち,
εの増加 によ って ρ!第1財 相対価格】が上昇す る。
以上 をまとめると次 の通 りである。
「図1及 び図2の 点7に おいては交易条件線が原点0の 右側(点 ヵ で横軸
を切るので 自国の貿易収支は黒字,外 国の貿易収支は赤字(自 国の黒字幅及び
外国の赤字幅は第1財 で測って0/)で ある。よって金ないし外貨準備が外国
か ら自国へ引き渡され,こ れに伴 って 自国の名目国内貨幣供給量増加及び外国
の名目国内貨幣供給量減少が起こる。 これは自国の名目国民総支出増加及び外
国の名目国民総支出減少を惹き起 こし,外 国の支出水準に対する自国の支出水
準の比率 ε8)を増加 させる。よって財世界市場においては,自 国が外国よりも
集約的な支出対象とする第1財 の相対価格 ρが上昇する。」
したがって,図1及 び図2に おいて,両 国貿易点は貿易契約曲線 のの*上 を
当初の位置(点7')よ りも左上へ,す なわち(矢 印で示されているように)当
　 　
初の第1財 相対 価格(ρ)よ りも高 い第1財 相対価格に対応す る新 しい位 置9}へ
と移動す る。
以上 は,当 初 の両国貿易点 を通 る交易条件線 が原点0の 右側で横軸 を切 る場
合のPrice-Specie-FlowMechanismであ るが,当 初の両国貿易点(た とえば
8)⑤ に示されているように,ε はrealな 変数であることに注意せよ。
9)前 稿 〔2〕第3節 の命題1参 照。
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図1及 び図2の 点7つ を通 る交易条件線(1')が 原点0の 左側(点f)で 横軸
を切 る場 合のPrice-Specie-FlowMechanismも,向きが逆 にぢること以外 は
以上 に述べ た内容 と全 く同 じで ある。 そ して 両国貿 易点 は貿 易契約 曲線 のの*
上 を当初 の位 置(点 τ')よ りも右下へ,す なわち(矢 印で示 され ているよ う
　 ロ
に)当 初の第1財 相 対価格(ρ')よ り も低 い第1財 相対価格に対応す る新 しい
位 置へ と移動す る。
以上が本稿 で用 い るPrice-Specie-FlowMechanismである。 なお,こ の自
動的メカニズムによ り,両 国貿易点 は貿 易契 約曲線上において常 に第1象 限内
(図2の 点 み と点 β の間)も しくは第III象 限内(図1の 点Eと 点Fの 間)
に留 ま り,こ の範 囲外 へ逸脱 する心配の ない ことがわか る。
第3節 両国が互いに相手国よ りも支出集
約度の高い財を輸入し合う場合
図1の 点 テ は,貿 易契約曲線が第III象 限 を通る(即 ち,両 国が互いに相手
国よりも支出集約度の高い財を輸入 し合 うというパターンで貿易が行なわれ
る)場 合の 「貿易収支均衡点」を示す。すなわち,両 国貿易点がτの位置にあ
るときには,交 易条件線1が 原点0を 通るので,両 国間の貿易収支は均衡 して
いる。
　 　
いま,両 国貿易点が当初点7の 位置にあったとする。そして自国の貨幣当局
が国際収支以外の要因にもとついて自国の国内貨幣供給量 を増加させたと しよ
う1ω。すると仮定6に より,自 国の名目国民総支出Eは 増加す るが,外 国の名
目国民総支出E*は 不変であるか ら,⑤ より,外 国の支出水準に対する自国の
支出水準の比率(の が増加する。よって⑥及び仮定2に より,第1財 相対価格
(ρ)が上昇する。 したがって図1の 貿易契約曲線 のの*上 において,両 国貿易
点は当初の位置(点 テ)か らヨリ左上の位置(た とえば点7')へ とジャンプ
10)金 本位制のもとでは,た とえば国内の金鉱発見により新たな貨幣用金供給が行なわ
れた場合や銀行券の無準備発行(fiduciaryissue,[9]p.302参 照)が 行なわれ
た場合を想定すればよい。また管理通貨制のもとでは,た とえば中央銀行貸し出し
が増加した場合を想定すればよい。
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する。これが,自 国の貨幣増発が両国経済に与える即時効果である。
　 　
同様に,外 国の貨幣当局が国際収支以外の要因にもとついて外国の国内貨幣
供給量を増加させた場合,そ の即時効果 として両国貿易点は図1の 貿易契約申
線上において当初の位置(点 丁)か らヨリ右下の位置(た とえば点7)へ とジ
ャンプする。
こうして自国もしくは外国の貨幣増発によって点 τ から点7'も しくは点
τへとジャンプ した両国貿易点が,次 にPrice-Specie-FlowMechanismに よ
って元の位置(点7)へ と戻って来る経緯は,前 節で述べた通 りである。
の 　
ところでこの場合に注目すべきことは,自 国 もしくは外国の貨幣増発がいか
　 　 コ 　
に大規模なものであって も,即 ち,そ の即時効果として両国貿易点が図1の 貿
　 　 　 ロ コ
易契約曲線上にお いて 当初 の位置(点7)か らいか に遠 くへ引 き離 されて も,
Price-Spθcie-FlowMechanismによ って両 国貿 易点 は必ず 元 と同 じ位置(点
τ)へ 戻 って来 る ことであ る。
これ は前 稿[2]の 命題1か ら明 白で ある。す なわち,図1の 貿易契約 曲線
　 　 　
のの*上 において点 τ よりも左上の任意の点 を通 る交易条件線は,点 丁及び原
点0を 通る交易条件線1よ りも傾きが必ず大きいから,原 点0の 左側で横軸 を
　 　 　
切らねばならない。ま牟,貿 易契約曲線上において点7よ りも右下の任意の点
を通る交易条件線は,直 線1よ りも傾きが必ず小さいから,原 点0の 右側で横
軸を切 らねばならない。 したがって,図1の 点7は 一義的かつ大域的に安定な
貿易収支均衡点である。か くて本稿冒頭の結論(i)を 得 る。
第4節 両国が互いに相手国よ りも支出集
約度の低い財を輸入 し合う場合
図2の 点 丁は,貿 易契約曲線が第1象 限を通る(即 ち,両 国が互いに相手国
よりも支出集約度の低い財を輸入 し合うというパターンで貿易が行なわれる)
場合の貿易収支均衡点を示す。
　 　
いま,両 国貿易点が当初点7の 位置にあったとする。そして自国の貨幣当局
が国際収支以外の要因に もとついて自国の国内貨幣供給量 を増加させたとしよ
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う。すると,前 節と同じ理由により,即 時効果として両国貿易点は図2の 貿易
契約曲線上において当初の位置(点 τ)か らヨリ左上の位置(た とえば τ')へ
　 　
とジャンプする。また,外 国の貨幣当局が国際収支以外の要因にもとついて外
国の国内貨幣供給量を増加させた場合は,や はり前節と同 じ理由により,即 時
効果として両国貿易点は図2の 貿易契約曲線上において当初の位置(点7)か
らヨリ右下の位置(た とえば点 丁)へ とジャンプする。
この場合に注目すべきことは,前 節と異なり本節においては,自 国の貨幣増
発の即時効果として必ず しも自国の貿易赤字,外 国の貿易黒字が発生するとは
限 らず,ま た,外 国の貨幣増発の即時効果として必ず しも自国の貿易黒字,外
国の貿易赤字が発生するとは限 らないことである。
すなわち,図2の 貿易契約曲線 のの*上 において,實 易収支均衡点 テ の左
上の点を通る交易条件線は必ず しも原点0の 左側で横軸を切るとは限 らず,ま
た,点7の 右下の点を通る交易条件線は必ず しも原点0の 右側で横軸を切ると
は限 らないのである6
前稿[2コ の注4)で 指摘 したように,本 稿においても,両 国の社会的無差別
曲線群(し たがって貿易無差別曲線群)に ついてはホモセティスィティ以外の
特殊条件は置かれていない。よって貿易契約曲線が第1象 限を通る場合には,
貿易収支均衡点の近傍を通る交易条件線が横軸を切る位置は(前 稿[2]の 命題
1の もとでも)図2～ 図5に 示されているように原点0の 左右さまざまであり
得る。
たとえば図3に おいては,当 初の貿易収支均衡点7に おいて自国が貨幣増発
を行なうと,そ の即時効果 として自国の貿易赤字,外 国の貿易黒字が発生 し
(なぜな ら図3の 直線1'は 原点0の 左側で横軸 を切 る),Price-Specie-Flow
Mechanismに より両国貿易点は貿易契約曲線上を元の位置 億7)へ と自動的
に戻って来る。しかし点77に おいて外国が貨幣増発を行なうと,そ の即時効果と
してやはり自国の貿易赤字,外 国の貿易黒字が発生し(なぜなら図3の 直線ZはZ'
と同様,原 点0の 左側で横軸 を切る),Price-Specie-FlowMechanismに より
両国貿易点は貿易契約曲線上において元の位置(点7)か らますます遠ざかっ
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て行 く。したが って図3の 貿易収支均衡点7は 局所的に片側不安定である。
同様に,図4の 貿易収支均衡点 τも局所的に片側不安定(外 国が貨幣増発 し
た場合には両国貿易点は自動的に元の位置へ戻 って来るが,自 国が貨幣増発 し
た場合には両国貿易点は元の位置からますます離れて行 く)である。(図3の 片
側不安定性 を 「上方安定 ・下方不安定」,図4の 片側不安定性を 「上方不安定 ・
下方安定」と呼び分けることにする。)また,図5は 局所的に両側不安定,図2
は局所的に両側安定な貿易収支均衡点を示す。
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さて,前 稿[2]で は,貿 易契約曲線が第1象 限を通る場合に貿易均衡点(本
　 　
稿の 「貿易収支均衡点Dが 複数個存在 し得 ることが示された。本稿ではさらに,
それ らの貿易収支均衡点が(本 稿で定式化され牟Price-Specie-FlowMecha.
nismの もとで)必 ず しも局所的に安定ではないことが示された。
そこで次に,図2～ 図5に 示されたさまざまな安定性(な いし不安定性)を
持つ貿易収支均衡点同士が貿易契約曲線上で互いにどのような位置関係にある
かを考察 しよう。
まず,両 国貿易点が当初,図5の 点 τに示されるような両側不安定な貿易収
支均衡点の位置にあったとする。 ここで自国が貨幣増発 を行なうと,即 時効果
として両国貿易点は図5の 点7'の 位置ヘ ジャンプ し,以 後Price-Specie-Flow
Mechanismに よって両国貿易点は貿易契約曲線上 を左上へと自動的かつ連続
的に移動す る。
この移動は,両 国貿易点が新たな貿易収支均衡点の位置に到達す るまで続 く。
ところで図5の 交易条件線1'は 原点0の 右側で横軸を切 っていたのだから,
この連続的移動によって両国貿易点が次に到達する新たな貿易収支均衡点は,
少なくとも下方安定でなければならない。したが って,新 たな貿易収支均衡点
は図2も しくは図4に 示されるような貿易収支均衡点でなければならない。
以上のような考察を,図2～ 図5の 各貿易収支均衡点に対 して,目 国の貨幣
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実線の矢印は自国が貨幣増発 した後にお
けるPrice・Specie-FlowMechanism
の運行方向を示 し,点線の矢印は外国が
貨幣増発 した後におけるそれを示す。
??? ???????っ???
上方不安定 ・
下方安定な
貿易収東均衡点
???????
、 、? ? ?…?
??????? ?
、 ???????????
?
?? ????
?
上方安定 ・
下方不安定な
貿易収支均衡点
曹 一 璽 、
中 ■圏,
両側安定な
貿易収支均衡点
図 一6
????????
、 、 ー ???
?????????っ?? ?? ?
? 、 ? ? ?…?
増発及び外国の貨幣増発双方の場合について行ない,そ の結果をまとめたのが
図6で ある。 この図の示す内容は本稿冒頭の結論(ii)に 他ならない。
ところで,前 稿[2]第4節 で指摘 したように,少 な くとも一方の国の社会的
無差別曲線群が ミル型11)をなす場合には,任 意の相異なる交易条件線同士がボ
'
ックス ノのKの*内 で交わることはない。よって図3,図4,図5の ケースはあ
り得ず,図2(も しくは図1)の ケースだけが可能である。したがって本稿冒
頭の結論(iii)を 得る。
第5節 ま と め
国際貿易への分析視角は大きく二つに分けることができる。一つはリカー ド
的視角,も う一つはヒューム的視角である。前者は貿易パターン決定メカニズ
ムを対象に据え,後 者は貿易収支調整メカニズムを対象に据える。
前稿[2]及 び本稿においては,両 国の社会的無差別曲線群がホモセティック
であるという特殊な仮定を置いたが,そ れ故にこそ,同 一のフレイム ・ワーク
において リカー ド的視角,ヒ ューム的視角の双方から国際貿易を明確に診 るこ
11)〔1〕pp.12-17及びpp.163-168を 見 よ 。
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と が 容 易 に な っ て い る。 そ の 結 果,貿 易 パ タ ー ン とPrice-Specie-FlowMecha-
　 　 　 　
nismの 安定性 との関係 ユ2)につ いて い くつかの新 しい分析結果が得 られ た。
とは言え,ホ モセティックな社会的無差別曲線群はやはり特殊ケースであり,
この仮定を取り.除いた一般ケースへ分析を拡張することが今後の課題である。
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